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A Féviérosi 1tél6tabla a fellebbezési eljarasban a Fovéarosi Fellebbviteli Féiigyészség (1055
Budapest, Mark6 utca 27.) dltal eljart Ugyész felperesnek — a Muskovszky és Tarsai
Ugyvédi Iroda (iigyintéz6: dr. Muskovszky Gébor tigyvéd; 1037 Budapest, Szépvolgyi tit
113.) éltal képviselt Jeruzsdlemi Szent Janos Szuverén Mdltai Lovagrend Autoném
Perjeségeinek Szbvetsége Magyar Lovagjai Orszdgos Egyesiilete (1122 Budapest,
Goldmark Kéroly utca 35.) torvényes mkodés helyredllitdsra kotelezés irdnt indult figyében
a Fdvarosi Torvényszék 2014. janudr 21. napjdn kelt 71.P.22.770/2013/11. szdmu itélete
ellen az Ugyész (a Févérosi FSiigyészség dltal 13. sorszdm alatt benyijtott és a F&varosi
Fellebbviteli Foiigyészség részér6l Pf.4. sorszdm alatt fenntartott) fellebbezése folytdn —
targyaldson kiviil — meghozta a kivetkezd

itéletet:

A Févirosi [tél6tabla az elséfokd bir6sag ftéletét a per fétargya tekintetében helybenhagyia,
mig a perkoltségre vonatkozé rendeltkezést részben megviltoztatva a felperes perkoliség
fizetésre kotelezését mellGzi.

Kotelezi az allamot, hogy fizessen meg az alperesnek 15.000 (tizendtezer) forint + AFA
elsd- és masodfokii perkoltséget.

A le nem rétt 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az 4llam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az Ugyész a pontositott keresetében hatdridd tlizésével kitelezni kérte az alperes legfébb
szervét a torvényes mtikodés belyredllitdsira oly médon, hogy a szervezet az alapszabalyéat
modositva mell6zze nevébdl, a szervezet céljabol és tevékenységébsl a ,, MAltai Lovagrend”
megnevezest, illetSleg ,,maltai lovagok”-ra torténd utaldast, illetSleg kifejezést és ily médon
a szervezet 1éte, mikodése, elnevezése ne iitkozzon a Magyar Koztdrsasig Korménya és a
Szuverén Jeruzsdlemi, Rodoszi és Maltai Szent Janos Katonai és Ispotdlyos Rend kozotti
Egyiittmikodési Megallapodds kihirdetésérdl 52616 2010. évi CXL. térvénybe.
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Az alperes cllenkérelme a kereset clutasitisdra irdnyult. Hivatkozott arra, hogy az alperesi
egyesiiletet jéval a kereset alapjaul szolg4lé wrvény kihirdetése elétt jegyezte be a Févarosi
Birdsag, a torvénynek visszahaté hatédlya nem lehet, ezért az alapszabily4t médositania nem
kotelezG. Allitotta, hogy a mik&dése Jogszerii é&s torvényes. Ramutatott arra 18, hogy az
altala hasznilt | maltai lovag” elnevezés torténelmi idGkerettel rendelkezik, melynek
haszndlata nem tilthaté meg egy dllam altal kotott kétoldalg megallapoddssal. Vitatta, hogy
a felperes altal keresete alapjaul megjeléit Orvény olyan rendelkezést tartalmazna, amely
alapjdn a mikodS szervezet alapszabalydt mddositani  kellene. Megitélése szerint
valamennyi jelképes szimb6luma &s elnevezése lényegesen kiilénbozik a Szuverén Miltai
Lovagrend nevétdl, 4ltala haszn4lt jelképektsl, szimbslumoktsl,

Az els6fokd birésdg az itéletében a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 12.700 forint perkdliséget, mig a le nem tétt 36.000 forint
eljdrasi illeték vonatkozassban megdllapitotta, hogy az az 4llam terhén marad.

Az 1télet indokoldsdban az elsGfoki bir6sdg tényként dllapitotta meg, hogy az alperesi

2007. februar 14. napjan jogerére emelkedett, és mely id6t6] az alperesi egyesiilet neve,
tevékenységi kire viltozatlan. A Magyar Koztarsasdg Korménya és a Szuverén Jeruzsidlemi,
Rodoszi és Miltai Szent Janos Katonai és Ispotilyos Rend kozotti egyuttmikodési
megallapodas kihirdetésérdl szélé 2010, évi CXL. torvény vonatkozdsdban kifejtette, hogy a
meghozatala idején hatdlyban volt Jogalkotdsrél sz616 1987. XI. Wrvény 12. § (2)
bekezdése, illetve a 2011]. januar 1. napjatél hatdlyos jogalkotdsrél sz616 2010. évi CXXX.

keresetét alaptalannak tartotta, figyelemmel arra is, hogy nincs olyan jogszabdlyhely, amely
alapjdn a birésdgnak az alperest a tdrvényes miksdés helyredllitisa érdekében az
alapszabdlya médositdsara kellene kotelezni. Megallapitdsa szerint az alperes bejegyzésére
2007. évben jogszerien keriilt sor, az alperes nem mikodik torvényteleniil, mitkédése nem
litkizik a felperes 4ltal megjeldlt jogszabalyba, a , maltai lovag” elnevezéssel alperes nem €l
vissza, és nem valdsit meg vissza€lést az alperes ,madltaj lovag” tevékenysége sem.
Megjegyezie az elsdfok birGsag, hogy a ,mditai lovag” tevékenység tartalma egyébként is

homalyos, attél pedig alperes - erre wédnyul6 jogszabilyi eléiras hidnydban - nincs elzérva,
hogy a szdkslkoddket segitse és  humanitdrius tevékenységet folytasson. A
névkizarélagossig és névvalédisdg elvének crvényesiilése a tdrsadalmij szervezetek
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szerint nem lehet. Mindezek alapjdn a keresetet elutasitotta. A perkoltségrdl valo
rendelkezés korében a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdését, 4/A. § (1)
bekezdését, valamint a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 14. §-at hivta fel.

Az els6 foki itélet ellen az Ugyész fellebbezett. Fellebbezésében az itélet megvéltoztatdsat
és alperes kereseti kérelem szerinti kotelezését kérte a torvényes mikodés helyredllitdsara,
tovabb4 melldzni kérte a perkodltség viselésére kotelezd rendelkezést. Megitélése szerint az
elsd foku ftélet indokoldsa nem tartalmaz érdemi dlldsfoglalast a keresetlevél jogi alapjdval
kapcsolatban. Kiemelte, a 2010. évi CXL. torvénnyel kihirdetett megallapodas
rendelkezései alapjin Magyarorszdg a Szuverén Jeruzsalemi, Rodoszi és Mdltai Szent Janos
Katonair és Ispotdlyos Rendet ismeri el ,Maltai” Lovagrendnek, ezért a jogalkalmazdk
Magyarorszdgon nem tekinthetnek mdst maltai lovagnak, csak a torvényesen elismert
nemzetkdzi entitdst, valamint a ténylegesen hozzd kapcsolod6 szervezetek tagjait, és a
nemzetkdzi kotelezettségviéllalds alapjdn a Szuverén Miltai Lovagrend tevékenységéhez
kapcsolhaté médon kizarolag a megillapoddsban kijeldlt szervezetek folytathatjék a
megallapodas targydval kapcsolatos tevékenységiiket. Alldspontja szerint az alperes neve,
alapszabélyi célja, valamint a szervezet honlapjdn bemutatott konkrét tevékenysége e
kovetelménynek nyilvdnvaléan nem felel meg. Jogi dlldspontja szerint a visszamendleges
hatdly tilalménak szabdlydra hivatkozni nem lehet, mivel a megillapodas rendelkezéseire
nem alkalmazhatdk a jogalkotdsrdl szolo torvény elsGfokd birdsdg Altal idézett szabdlyai; a
torvényi rendelkezések egyértelmifen a jovére nézve dllapitjdk meg 1j jogi kornyezetet
meghatdarozva a ,,Maltai Lovag” név haszndlatdinak ¢és ¢ név keretében folytatott
tevékenységek gyakorldsdnak szabdlyait. A civil szervezet nevének és hatélyos
alapszabdlydnak pedig nem csak a megalakuldskor, hanem a mindenkori jogszabalyi
kornyezetben folyamatosan is biztosftaniuk kell a civil szervezet tdrvényes miikddését. E
korben utalt az Alaptdrvény R) cikkének (2) bekezdésére és a 28. cikkében irtakra,
amelyekre is figyelemmel az alperes mtkodése nem felel meg az egyezményben
foglaltaknak. Megitélése szerint az alperes a nevének hasznilatival és tevékenységénél a
mdr hivatkozott alapszabalyi rendelkezéseinek alkalmazédsdval barmilyen cél szerinti
tevékenységének folytatdsa sordn azt a ldtszatot kelti, hogy feladatai megvaldsitdsa sordn
tevékenységét a Szuverén Maltai Lovagrendhez kapcsolédéan fejti ki. Tgy sem a név, sem
az erre utal6 alapszabdlyi rendelkezések nem felelnek meg a 2011. évi CLXXXI. torvény
36. § (2) bekezdésében meghatdrozott névvalddisdg kovetelményének. Kifejtette, hogy
jogszabalyi kimyezet viltozdsa sziikségessé teheti, hogy a civil szervezet megviltoztassa
nevét, milkddésének szabdlyait; melyre tobb példat is felhozott. A 2011. évi CLXXV.
torvény 11. § (1) és (2) bekezdése szerinti figyészségi torvényességi ellendrzési jogkorre is
figyelemmel a névvaldisdg kovetelményének torténd megfelelést nem kizarélag a
szervezet bejegyzésekor, hanem folyamatosan, egész mikddése sordn ellendrizhetSnek
tartotta. A perkoltség fizetésre kotelezését azért tdmadta fellebbezéssel mert az a Pp. 78. §
(3) bekezdésében foglaltakat sérti.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsG foku {télet indokai alapjan torténd
helybenhagydsit inditvanyozta. Kiemelte, hogy a 2010. évi CXL. térvény megéllapoddst
tartalmaz, miszerint a Magyar Koztarsasig Kormanya a térvényben kijelSlt szervezetekkel
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mukodik egyiitt; a Mdltai Lovagrend humanitdrius tevékenységéhez hasonlé tevékenység
végzését nem tiltja. A tdrsadalom tagjai szamdra nem l4tott kiilonbséget a M4ltai
Szeretetszolgélattl vagy barmely mds Maltai Lovagrendisl kapott timogatds mint
humanitdrius segitség kdzott, Megitélése szerint a lényeg a tdimogatdson és a segitségen van,
ezért a hibds jogi indokokon tilmenden is érthetetlennek tartotta a felperes keresetét.

A fellebbezés az alabbiak szerint csupén kisebb részében alapos.

A Féviérosi [tél6tabla a Pp. 256/A. § (1) bekezdés f) pontja alapjdn a fellebbezés targyaldson
kiviili elbiraldsardl értesitette a feleket. A felperes a targyalas tartdsdt nem kérte. Az alperes
tirgyalds tartdsa irdnti kérelmét tartalmazé fellebbezési ellenkérelme a Pp. 256/A. § (3)
bekezdése szerinti hatdridén tdl érkezett a Févérosi [t€16tablara, ezért a hatdridén tal érkezd
targyalas tartdsa irdnti alperesi kérelem nem volt figyelembe vehetS. A Fovérosi [tél6tabla
ebbdl kovetkezden az elsd foki ftélet elleni fellebbezést targyaldson kiviil birdlta el

Az egyesiilési jogrol, a kézhasznd jogallasrél, valamint a civil szervezetek miikodésérdl és
tamogatasardl sz6l6 2011, évi CLXXV. torvény (Ectv.) 11. § (1) bekezdése értelmében az
alperes miikidése felett az tigyészség az e torvényben, valamint a Ptk-ban meghatdrozott
eltérésekkel Az ligy€szségrSl szol6 torvény rendelkezései szerint gyakorol térvényességi
cllenérzést. Igy a (2) bekezdés szerint ellendrzi, hogy a belss onkorményzati szabdlyzata,
ilietGleg azok modositdsai megfelelnek-¢ a jogszabdlyoknak és a létesits okiratoknak,
mikdodése, hatdrozatai, a dontéshozé szerv déntései megfelelnek-e a jogszabilyoknak, a
Iétesits okiratnak vagy az egyéb belss Onkormanyzati szabalyoknak.

A Ectv. 11. § (3) bekezdés szerint ha a civil szervezet mikodésének torvényessége
masképpen nem biztosithats, az ugyész torvényességi ellendrzési jogktrében eljarva
keresettel a birdsdghoz fordulhat. A birésdg a keresctet megvizsgilja és sziikség esetén a b)
pont értelmében a mikodés torvényességének helyredllitdsa érdekében Osszehivia a
dontéshozé szervet, vagy hatdrids tizésével a torvényes miikGdés helyredllitdsdra kotelezi a
dontéshozé szervet és minderrdl értesiti a civil szervezetndl vélasztott feliigyel6 szervet is.

Az Ugyész az elbbiekben idézett torvényi rendelkezés alapjan terjesztette el§ keresetét
azon ténybeli alapon, hogy az alperes mitksdése azért nem torvényes, mert az elnevezése, az
alapszabdlya, célja és tevékenysége a Magyar Kéztirsasdg Korménya és a Szuverén
Jeruzsdlemi, Rodoszi és Maltai Szent Jénos Katonai és Ispotilyos Rend kozoiti
egyitimikddési megédllapodds kihirdetésérdl sz616 2010. évi CXL. torvénybe titkozik.

A 2010. évi CXL. t6rvény 2010. december 7. napjan kertilt kihirdetésre &s 2011. janudr 1.
napjan Iépett hatdlyba. A kereseti kérelemhez kotottség folytan is a birdsdgnak azt kellett
vizsgalnia, hogy a 2010. évi CXL. torvénnyel kihirdetett egyezmény kiterjed-e az alperes
mikodésére és az alperes miiksdése sérti-e ezen egyezményben foglaltakat. Az nem volt
vitatott, hogy az alperes egyesiiletként tirténg nyilvéntartdsba vételekor az akkori
jogszabdlyoknak megfelelt. A 2010. évi CXL. torvénnyel kapcsolatban az elsé fokd
itéletben felhivott jogalkotdsrl sz6ls torvényi rendelkezéseknek a jogvita elbiraldsara
érdemi kihatdsa nem volt. Az nem volt vitatott, hogy visszamenéleges rendelkezést a 2010.
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¢vi CXL. térvénnyel kihirdetett egyezmény nem tartalmaz és a jelen per tdrgyat nem a 2010.
évi CXL. torvény jogalkotasrél szold torvénynek megfelelGsége képezte és az nem is
képezhette. Ezért e korben az els6 foki itélet indokoldsaban frtakat a masodfoki birdsag
sziikségtelennek, a jogvita elbirdldsdval 6ssze nem fiiggdnek tartotta.

A fellebbezés arra helytalléan hivatkozott, hogy az egyesiilet mifkodésének a mindenkori rd
vonatkoz6 jogszabdlyoknak is meg kell felelnie. Ebb&l kovetkezden az ligyészségnek az
egyesiilet mikddése feletti térvényességi ellenGrzés jogkére nem kizdrélag az egyesiilet
nyilvantartdsba vételekori jogszabdlyok alapjan 4ll fenn, hanem a mindenkori
jogszabélyoknak valé megfeleléségét vizsgdlhatja, és igy amennyiben annak az egyesiilet
miikddése nem felel meg, az Ectv. 11. § (3) bekezdés b) pontja szerinti kereset
elterjesztésének lehet helye. Az egyesiiletnek a mikodése sordn nem kizédrélag a 2011. évi
CLXXV. térvény, 2011. évi CLXXXI torvény, illetSleg a Ptk. el6irdsainak kell
megfelelnie, hanem a mikédésére vonatkoztathaté egyéb jogszabdlyoknak is. Mindebbd] az
kovetkezik, hogy nem Kkizdrélag a nyilvantartdsba vétele idSpontjaban hatalyos
jogszabélyok az irdnyadok az egyesiiletre és mikodésére; az egyesiilet nyilvantartisba
vételét kdvetSen hatélyba lépett jogszabalyok is kihatnak az egyesiilet mikodésére, amelyek
esetlegesen €rinthetik a névkizdrdlagossdg, névvalodisdg és névszabatossdg kdvetelményét
is.

A 2011. évi CLXXXI. 6rvény (Cnytv.) 35. § (2) bekezdése értelmében a nyilvantartisba
vételi eljardsban vizsgdlja hivatalbél a birdsdg, hogy a vilasztott név megfelel-e a
névkizardlagossiag, névvalddisdg és névszabatossdg kovetelményeinek. A névvalodisdg
kovetelménye azt jelenti a Cnytv. 36. § (2) bekezdésére figyelemmel, hogy a névben nem
szerepel olyan kifejezés, amely a szervezet jelentGségét vagy mikodését illetGen
megtévesztésre alkalmas. FEz magdra a szervezet mikodésére is utal, tehat, hogy a
mikddését illetGen sem lehet megtévesziésre alkalmas a név, igy ebbdl kovetkezéen nem
zarhat6 ki, hogy egy utébb, a mikddés sordn bekdvotkezd kériilmény  vagy
jogszabalyviltozds kévetkeztében valik a Jovlre nézve az egyesiilet clnevezése, a nevében
szereplG kitétel, a névvalGdisdg kovetelményébe iitkozének. Ezért arra a fellebbezés
helytalléan hivatkozott, hogy egy mdr bejegyzett, mikddd szervezet esetében is felmeriilhet
a mikddése sordn az id6kdzben bekivetkezet: valtozdsokra figyelemmel a névvalddisignak
megfelelés vizsgalata.

Mindezek alapjdn a kereti kérelemhez kotottség alapjdn a birdsdgnak a jelen perben
érdemben kellett vizsgalnia, hogy az alperes elnevezése, célja és igy tevékenysége a 2010,
évi CXL. térvénnyel kihirdetett megéllapoddsba litktzik-e.

A 2010. évi CXL. torvény kifejezett kotelezettséget a mar bejegyzett egyesiiletekre
vonatkozéan nem tartalmaz, nem irja el§ kotelezd Jelleggel az alapszabalyuk, neviik
modositasat, illetSleg egyéb kotelezettségeket sem ré a terhiikre. Az egyezmény a Szuverén
Maltai Lovagrend humanitirius  kiildetéseinek gyakorlati megvalGsitdsdt  kijelolt
szervezetekre bizza, mely kijelslt szervezeteket a torvény 1. cikk b) pontja hatdroz meg. A
megéllapodds tdrgya a 2. cikk 1. pontja szerint a szerzddd felek kozott jOvébeni
egyittmikdodés és a 4. cikk 1. bekezdés értelmében a kijelolt szervezetek szdmdra alapit
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meg hatdskoroket. Ezek a rendelkezések azonban énmagukban nem zéarjdk ki, hogy a M4ltai
Lovagrend altal végzett tevékenységeket més tarsadalmi szervezet, egyesiilet is elldsson,
illetSleg a Madltai Lovagrend 4ltal képviselt humanitérius kiildetéseket mdés szervezetek is
folytassanak. Az egyezmény preambulumaw szerint is kizdarélag a Maltai Lovagrend
humanitdrius kiildetéseinek gyakorlati megvaldsitisiban részt vevd szervezeteket jelol ki.
Ez a kijelolés azonban nem jelenti azt, hogy hasonld tevékenységet mds egyesiilet nem
végezhet. A 6. cikk 2. pontja rogziti, hogy a szerz6d§ felek a nemzetkzi jog éltal biztositott
kereteken beliil kdlcsondsen védelmet nydjtanak az egymas nevével, lobogébjdval, cimerével
¢s mds felségjeleivel vald visszaélések ellen. E rendelkezés csak a visszaélésszeri
joggyakorldst tilalmazza. A Cnytv. 36. § (2) bekezdésében frt névvalddisag
kovetelményének sérelme ezért csak ezen egyezmeényi kikotésre tekintettel meriilhet fel,
azaz a visszaélésszerd névhaszndlat iitkzhet a torvénnyel kihirdetett egyezménybe. Ennek
bizonyitisa a felperest terhelte.

Az alperes céljdban a Miltai Lovagrend alkotmanyos levelére és az eredeti alapitk
szdndékdra utal. A Févérosi [télétabla megitélése szerint az egy olyan 4ltaldnos utalds,
amely nem kizdrélag az egyezményben rogzitettekre értelmezhetd, figyelemmel arra is,
hogy az alapszabélyi megjel6lés nem kizarélag a 2010. évi CXL. torvénnyel kihirdetett
egyezményt kotd rendre vonatkoztathaté. Mint arra a perben is utalds tortént, a madltai
lovagrend nem egy pontosan meghatarozott, kizarGlag egy jogi személyt jel6ls fogalom. Az
alperes a nevét, elnevezését nyilvantartisba vételétdl kezdve haszndlja. Egyéb adat
hidnyaban e névhaszndlat az egyezmény rendelkezéseire is figyelemmel nem tekinthets
- vissza€lésszeri névhaszndlatnak. Az alperes elnevezésében a lovagrend perjelségeinek
szovetsége keriilt megnevezésre, tehdt nem kifejezetien az egyezményt kotd Szuverén
Jeruzsdlemi, Rodoszi és Mdltai Szent Janos Katonai és Ispotdlyos Rend, hanem egy
szovetség, amelynek a magyar lovagjai az egyesiilet elnevezése. Igy ezen széisszetételbdl is
kdvetkezGen nem éllapithatd meg, hogy az egyezményben részes rendre torténd utalds
lenne, igy a név megtévesztésre sem alkalmas az egyezmény kihirdetését kdvetSen sem. Az
elsGfolad bﬁéség ezek kiemelésével helytdlléan vont kévetkezietést arra, hogy az alperes
vissza€lést nem valdsit meg a névhasznalata és tevékenysége sordn sem, névhasznélata,
tevékenysége nem fitkozik a 2010. évi XCL. térvénybe.

Mindezek, kifejtésével az alperes mikédése a masodfokd birdsdg megitélése szerint is
megfelel a jelenlegi jogszabdlyoknak is, fgy az Ectv. 11. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazisdra indok nem volt. Ezért az elséfokd birésdg keresetet elutasité dontése a fenti
részbeni indokbeli médositdssal helytalld.

Az elsGfokd birésdg a felperest kitelezte perkdltség viselésére, azonban ezen déntésének
jogszabalyi alapjit nem jelslte meg. Az ezt timadé fellebbezés megalapozott. A keresetet az
ligyész indftotta és a kereset elutasitdsra keriilt. Ezért a perkoltség viselésére a Pp. 78. § (3)
bekezdése alkalmazandS. Ennek értelmében: ha a birsdg az ligyész keresetét elutasitotta, a
perkoltségek megfizetésére az dllamot kell kotelezni. Mivel perkdltség a Pp. 75. § (1)
bekezdése szerint mindaz a koltség, ami a felek, igy a jelen esetben a pernyertes alperesnek
a pervitellel felmeriilt, igy ezen koltség meglizetésére a Pp. 78. § (3) bekezdés szerint a
jelen esetben az édllamot kell kotelezni. Az elséfoki birdsag az alperesnek az elsG fokd
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eljdrasban felmertilt koltségét a 32/2003. (VLI 22)) IM rendelet alapjdn helytdlléan
dllapftotta meg. Ezen iigyvédi munkadijban megtestesiils perkdltség  és  annak
Osszegszerlisége nem volt fellebbezéssel tdmadott, ezért azt a masodfoku bir6sdg nem
¢rintette. A Pp. 78. § (3) bekezdés rendelkezése alapjan a felperes az alperes perben
felmeriilt koliségének, azaz a perkoltségnek a megfizetésére nem kételezhets, ezért ezen
els§ lokd ftéleti rendelkezést mellGznie kellett a birGsdgnak, és e helyett az dllamot kellett
kotelezni az elsSfokd birdsag dltal az alperes javéra egyébként helytalléan megitélt
perkoltség megfizetésére. '

Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 256/A. § (6) bekezdése szerint alkalmazandé
Pp. 253. § (2) bekezdés értelmében az elséfoki bir6sag itéletét a per fétargya tekintetében
helybenhagyta, mig a felperest perkOliség viselésre kotelez§ rendelkezést mellGzte.

A felperes fellebbezése eredménytelen volt, igy a fellebbezési eljardsban felmeriilt
koltségek viselésére is irdnyads volt a Pp. 78. § (3) bekezdése. Az alperesnek a fellebbezési
eljarasban az tigyvédi képviselettel meriilt fel koltsége, amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4/A. § (1) bekezdése alapjan 5.000
forint + AFA-ban hatérozta meg a masodfoku birésag.

Mindezekre figyelemmel, miutdn az dllamot kellett kotelezni mind az elsé-, mind a
mésodfokid perkoltség viselésére, igy azt egy rendelkezésben tette meg a misodfokud
birgsag. ' - ST e

A le nem rétt fellebbezési illeték viselésérsl a masodioki birésag az 1990. évi XCIIL
torvény 74. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §
szerint rendelkezett.

Budapest, 2014. szeptember 11.

Dr. Németh L4sz16 sk.
a tanics elnoke
Dr. Merétey Aniké sk. : Dr. Molnar Agnes sk.
el6ado birg biré
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